


novos, profere sentenca sem dar oportunidade a parte contréria de sobre eles se manifestar,
ndo ha como considerar valida a decisdo. A jurisprudéncia ressalva, todavia, as hipdteses em
que o contetido do documento néo teve influéncia sobre a decisdo,* algo que, a depender das
circunstancias, pode ser extremamente complexo de se avaliar. Esse entendimento, todavia
estd em consonancia com a busca da prestacao jurisdicional célere e eficaz, sem prejuizo de
ser adotado com cautela.

Outra providéncia preliminar que pode ser tomada pelo juiz consiste na decretagdo ou ndo
dos efeitos da revelia, quando o réu tenha deixado de oferecer contestagdo. Sendo a hipotese
de incidéncia do efeito material da revelia, que é a presunc¢do de veracidade dos fatos alegados
pelo autor, o juiz podera julgar antecipadamente o mérito da causa, passando ao julgamento
conforme o estado do processo (art. 355 do CPC/15). Se, por alguma razdo, ndo for o caso de
aplicacdo desta presuncgdo, devera o autor demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, e 0
processo passara entdo para a fase instrutéria, podendo o réu intervir nos termos do art. 349
do CPC/15. Tal possibilidade ja era aceitaventada pela jurisprudéncia a luz dos Caédigos de
1939 e 1973, consolidada na simula 231 do STF: “O revel, em processo civel, pode produzir
provas, desde que compareca em tempo oportuno”. Essas provas destinam-se a combater o(s)
fato(s) constitutivo(s) alegados pelo autor e ndo sdo destinadas a provar direito do réu, pois
este ndo contestou.

Ainda em sede de providéncias preliminares — em verdade, no curso de todo o0 processo e,
sobretudo, na fase de saneamento —, devera o juiz determinar a correcdo de vicios e
irregularidades eventualmente existentes no processo (v. g. determinar a regularizacdo da
capacidade postulatéria se verificar algum defeito na procuracdo outorgada ao advogado de
uma das partes), a fim de evitar a pratica de atos inGteis ou invalidos.

Como dito, as providéncias preliminares ndo estdo previstas no Cédigo de forma exaustiva
e, tampouco, na ordem cronolégica que devem ocorrer. Sua utilizagdo, bem como a adogao de
outras providéncias ndo previstas expressamente na fase de saneamento, dependera das
circunstancias e das necessidades do processo. O que importa é que o juiz seja orientado pelos
objetivos de complementar o contraditdrio e sanar 0s vicios existentes.

As providéncias preliminares visam a expungir do processo 0s Vvicios que este possa
apresentar; para tanto, o juiz, ap6s o transcurso do prazo para resposta, quando houver
irregularidades ou nulidades sandveis, mandara supri-las, fixando para a parte interessada
prazo ndo superior a 30 dias (art. 352 do CPC/15).

Apbs as providéncias preliminares, tera lugar o julgamento conforme o estado do
processo.

O Julgamento conforme o estado do processo

O CPC/15 - tal como, fazia 0 CPC de 1973 — denomina de “julgamento conforme o estado
do processo” as possibilidades de pronunciamento gue—odo juiz—pede—proferir na fase de
saneamento, algumas delas acarretando a extin¢do prematura do processo.

As decisBes proferidas no julgamento conforme o estado do processo podem se enquadrar
nas seguintes categorias: a) sentengas terminativas (ndo resolutivas de mérito); b) decisGes
interlocutorias que extinguem parte do processo; c) sentengas definitivas (resolutivas de
mérito) decorrentes de composicao entre as partes; d) decisdes interlocutdrias que homologam
composicao parcial; €) sentengas definitivas que reconhecem a prescri¢do ou a decadéncia; f)
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compromissoria quanto o compromisso arbitral.

O compromisso arbitral é a convengdo pela qual as partes submetem um litigio a
arbitragem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial (Lei 9.307/96, art.
9.°, caput), enquanto a clausula compromisséria, como diz o art. 4.°, caput, deste mesmo
diploma legal, “é a convencéao através da qual as partes em um contrato comprometem-se a
submeter & arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato”.

Valida, diante dos conceitos empregados pela lei, portanto, a distin¢do que ja faziamos,
doutrinariamente, de que o compromisso arbitral é realidade distinta da clausula
compromisséria. O compromisso é um negécio juridico de direito material, significativo de
uma rendncia a atividade jurisdicional do Estado (Lei 9.307/96, art. 9.°); ja a clausula
compromissoria, diferentemente, é uma clausula (propriamente dita), ou parte acessoria de
um contrato, isto é, uma obrigacao, significativa de que esta clausula,-come-talnae tem a
virtude de obstar a que se recorra ao Poder Judiciario (Lei 9.307/96, art. 4.°), sendo certo, de
todo modo, que a lei brasileira acabou por criar mecanismos para que, compulsoriamente,
seja instituida a arbitragem na hipotese de descumprimento desta clausula compromisséria
por um dos contratantes (v. Lei 9.307/96, arts. 6° e 7°).

O compromisso, como se afirmou, implica renincia a atividade estatal. No entanto, ha que
ser corretamente entendida a validade e a eficacia dessa renlncia. Assim, sendo esse
compromisso precedente ao processo, a cuja lide se refiram, concretamente, um e outro, se
néo for alegado como preliminar de contestacéo, no prazo de 15 dias (art. 337, X, que, com a
Lei 9.307/1996, também se refere, amplamente, ao género “convencgdo de arbitragem”), tal
significara que a aludida renincia (a atividade estatal) ndo vird a produzir efeitos. Essa
conclusdo é explicitada no art. 337, § 6°, do CPC/15.**

A parte final do inciso VII do art. 485 do CPC/15, que determina a extin¢do do processo
sem resolugdo do mérito quando “o juizo arbitral reconhecer sua competéncia”, esta
diretamente relacionada ao disposto no art. 8°, paragrafo Gnico, da Lei 9.307/96. Esse
dispositivo estabelece a competéncia do arbitro para decidir sobre a existéncia, validade e
eficacia da clausula compromissoria e do contrato que contenha esta clausula e,
consequelgtemente, a competéncia do arbitro para decidir sobre o prdprio cabimento da via
arbitral.

1. “§ 62 A auséncia de alegacéo da existéncia de convengdo de arbitragem, na forma prevista neste
Capitulo, implica aceitagdo da jurisdi¢do estatal e rendncia ao juizo arbitral.”

' Paulo Cezar Pinheiro Carneiro bem analisou este ponto: “O juizo arbitral é o local adequado para
nele se discutirem as questdes relativas a nulidade, invalidade ou ineficcia da convencdo de
arbitragem (clausula compromisséria ou compromisso arbitral). (...) Nem se diga que esta sistematica
ofenderia ao principio previsto no art. 5.2, XXXV, da Constitui¢do Federal, pois a nova Lei nédo afasta
a possibilidade de se discutir, em sede judicial, tais questfes. Aqui, a opcdo do legislador foi a de
privilegiar e prestigiar o juizo arbitral para dirimir, no primeiro momento e com exclusividade, estas
questdes, evitando o absoluto descrédito que poderia gerar, para a instituicdo de arbitragem e para seu
préprio procedimento, uma acéo judicial para discutir a validade da convengdo” (Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro, Aspectos processuais da Nova Lei de Arbitragem, in Paulo Borba Casella et al. (coords.),
Arbitragem: A Nova Lei Brasileira (9.307/96) e a praxe internacional, Sdo Paulo: LTR, 1999, p.
144).Carlos Alberto Carmona comunga do mesmo entendimento: “Caberd, portanto, ao arbitro decidir
se 0 ato das partes que estabelece sua propria competéncia tem ou ndo eficacia. Se o arbitro decidir
pela nulidade da convencdo de arbitragem, proferira sentenca terminativa (o laudo, portanto, tera
contetdo meramente processual)” (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: Um

Comentario a Lei 9.307/1996. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 37).0 Superior Tribunal de Justica

analisa o art. 8.° sob idéntica perspectiva: “A cadmara arbitral € competente para decidir a respeito de
sua prépria competéncia para a causa, conforme o principio da Kompetenz-Kompetenz que informa o
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Ja entendiamos, a luz do CPC/73 (art. 330), que o julgamento antecipado da lide deveria
ser acompanhado das cautelas necessarias no que diz respeito a verificagdo da completude da
instrucdo probatdria, a fim de evitar prejuizos as partes e até cerceamento ao direito de
defesa.”® Em muitas hipoteses, a jurisprudéncia considera nula a sentenca proferida em sede
de julgamento antecipado, pelo fato de as partes terem requerido a produgdo de provas
admissiveis.?” Mais grave ainda ¢ a situacdo em que, tendo indeferido a prova - admissivel -
requerida pela parte autora, o juiz julga o pedido improcedente por insuficiéncia de provas.*®

Também ja se anulou julgamento em ocasido em que a parte, embora tenha requerido
julgamento antecipado da lide, formulou também pedido subsidiario, no sentido de que, acaso
se reputassem insuficientes as provas dos autos, fosse realizada a prova oral em audiéncia. No
caso, 0 juiz de primeiro grau, entendendo pela suficiéncia das provas constantes nos autos,
julgara antecipadamente a lide, em favor do autor; porém, em sede de apelagdo, a sentenca foi
reformada, julgando-se improcedente o pedido por serem insuficientes as provas dos fatos
constitutivos de direito. Interposto recurso especial contra o acorddo da apelacéo, o Superior
Tribunal de Justica entendeu que, como o autor havia formulado pedido subsidiario de
producdo de provas, com a respectiva especificacdo dos meios de prova, o julgamento de
improcedéncia pelo Tribunal cerceara o direito a ampla de(esa, fazendo-se necessario o
retorno dos autos a origem para proceder a dilag&o probatéria.*

Ha outras hipdteses em que o julgamento antecipado toma como premissa basica questdo
cronologicamente anterior ou até mesmo questdo prejudicial ao exame dos demais aspectos da
lide. E o caso, por exemplo, de julgamento antecipado da agdo de cobranga de aluguéis fundado
no reconhecimento da inexisténcia de contrato de locacdo, tendo em vista a prova documental
ou, ainda, do julgamento antecipado de agdo indenizatoria por responsabilidade civil embasado
na prova documental de inocorréncia dos fatos constitutivos narrados na inicial. Em ambas as
hipoteses, se o Tribunal competente para o julgamento da apelacdo entender, quando do

Mattos. O juiz é destinatario da prova: porta aberta para o arbitrio? In: MITIDIERO, Daniel e
AMARAL, Guilherme Rizzo (Coord). Processo civil. Estudos em homenagem a Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira. Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 447-458.

B V. José-Maneelde-Arruda-Alvim-NetioArruda Alvim. Manual de direito processual civil. 162 ed.
Sdo Paulo: RT, 2013, Segunda Parte, item 173, pp. 951 e ss.. Ja entendiamos, a luz do CPC/73 (art.
330), que o julgamento antecipado da lide deveria ser acompanhado das cautelas necessarias no que
diz respeito a verificacdo da completude da instru¢do probatéria, a fim de evitar prejuizos as partes e
até cerceamento ao direito de defesa.

27 “processo civil. Provas. Cerceamento. O julgamento antecipado da lide sem que a instrugéo
seja a mais ampla possivel cerceia indevidamente a atividade probatéria da parte. Recurso especial
conhecido e provido” (STJ, REsp 487.955/MG, 3.2 T., j. 08.02.2008, rel. Min. Ari Pargendler, DJe
09.4.2008). E, em outra hipotese, em que o Tribunal entendeu essencial a produgéo de prova pericial
indeferida pelo juizo de primeiro grau: “Julgamento antecipado da lide, desconsiderando o pedido
de producdo de provas, inclusive a pericial, sob o0 argumento de que as teses e provas apresentadas
seriam suficientes para a completa defini¢do dos limites dos pedidos e seus efetivos contornos (...)
gSTJ, 3% T., REsp 1546147/SC, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 6.10.2015, DJe 19.10.2015).
8 «O Superior Tribunal de Justica, em interpretacdo do disposto nos arts. 330, I, e 333, I, do Cédigo
de Processo Civil_[CPC 73], ja decidiu que ha cerceamento de defesa quando o tribunal julga
improcedente o pedido por auséncia de provas cuja producéo, no entanto, foi indeferida no curso do
processo.” (STJ, 3% T., REsp 1502989/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 13.10,2015, DJe
19.10.2015). Assim, também: STJ, 42 T., AgRg no AgRg no AREsp 646.263/SP, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, j. 17.9.2015, DJe 25.9.2015).

. STJ, REsp 50.467/SP, 32 T., j. 12.09.1994, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 17.10.1994, p. 27.893;
RDTJRJ, vol. 21, p. 16; REVFOR, vol. 330, p. 306.
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julgamento do recurso, que os fundamentos da sentenca estariam equivocados (i.e., entender
pela existéncia de contrato de locacdo, no caso da acdo de cobrancga ou pela ocorréncia dos fatos
constitutivos que embasaram a agdo indenizatoria), e, se 0s demais aspectos da lide
demandarem dilagéo probatdria (para verificar, por exemplo, se houve pagamento da divida, no
caso da acdo de cobranca de aluguéis, ou se houve culpa ou dolo do agente, na hip6tese de agéo
de responsabilidade civil), devera o Tribunal determinar a remessa dos autos ao juizo de origem
para que sejam produzidas provas quanto aos aspectos remanescentes da lide, sob pena de
cerceamento de defesa. Isso porque, em casos tais, a convicgdo do juiz da desnecessidade de
producdo de provas, esta atrelada ao fundamento utilizado na sentenca, de sorte que, modificado
aquele fundamento, € possivel que as questfes subsequentes da lide ndo sejam eminentemente
de direito e que, sendo controvertidas, demandem producéo de provas.

Por outro lado, sendo o caso, o juiz deve julgar antecipadamente o mérito, razdo pela qual,
inclusive, ja se anulou decisdo que determinara a producdo desnecessaria de prova pericial,
guando se tratava de questdo eminentemente de direito. Por entender ser o julgamento
antecipado da lide uma necessidade, o Superior Tribunal de Justi¢a confirmou integralmente o
acorddo que anulara a decisdo interlocutéria de primeiro grau, tendo em vista a
desnecessidade da prova designada e a imprescindibilidade do julgamento antecipado.*

J4 0 julgamento antecipado amparado no inciso Il do art. 355 do CPC/15 depende ndo
apenas da ocorréncia da revelia, mas da verificacdo de seu efeito material (i.e., aplicabilidade,
ao caso concreto, da presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor) e da inexisténcia
de comparecimento posterior do réu, acompanhada de pedido de produgdo de provas (art. 346
do CPC/15).

Assim, se é fato que, por forca do art. 344 do CPC/15, a revelia faz com que os fatos
deduzidos pelo autor sejam tidos como verdadeiros, devem-se ressalvar as causas excludentes
previstas no Cddigo (art. 354) ou decorrentes da prépria natureza dos fatos, ou de
circunstancias da propria narragéo do acontecer histérico. Caso ndo se apliquem tais ressalvas,
o0 julgamento antecipado deve ocorrer porque ndo existe mais controvérsia em torno dos fatos,
bastando unicamente ao juiz fazer com que a lei seja aplicada aos mesmos, e, mais uma vez,
encontra aplicacdo o principio de que o juiz conhece o direito.

Da sentenca proferida com julgamento antecipado do mérito cabera o recurso de apelacéo,
pois trata-se de decisdo que pde fim ao processo.

h) Das decisGes interlocutérias decorrentes do julgamento antecipado parcial de mérito

Inovacdo do CPC/15 é a hipétese de julgamento antecipado parcial de mérito que, no
CPC/73, encontrava-se, de alguma forma, regulamentada, porém sob a veste de tutela
antecipatoria da parte incontroversa do pedido ou do pedido incontroverso, ainda que fosse
decisdo de mérito (art. 273, § 6°, do CPC/73).

Essa hip6tese, conforme ja se defendia,® representa a possibilidade de cisdo do ato
decisério, independentemente da forma como prevista no CPC/73. Trata-se de verdadeira
quebra do principio da unicidade da resolu¢do de mérito, em favor do julgamento imediato e
célere das questdes que se encontrem maduras.

Corretamente, o art. 356 do CPC/15 tratou da questdo como julgamento parcial de mérito,
gue terd lugar quando um ou mais pedidos formulados ou parcela deles: a) mostrar-se
incontroverso; b) estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do art. 355 do

% STJ,12T., REsp 797.184/DF, j. 25.03.2008, rel. Min. Luiz Fux, DJe 09.04.2008.
81 José Maneel-de-Arruda de Arruda Alvim-Netto. Manual de direito processual civil. 162 ed. Sao
Paulo: RT, 2013, Segunda Parte, item 148.



CPC/15 (que trata do julgamento antecipado do mérito).

Embora tenha o contelido de sentenga, a decisdo que julga parcialmente o mérito ndo visa
a extinguir o processo, sendo deciséo interlocutoria passivel de agravo de instrumento, nos
termos do art. 356, § 5° do CPC/15. O CPC/15 toma posicdo, nesse ponto, sobre as
discussdes sobre a natureza da deciséo parcial de mérito, dispondo que o julgamento parcial é
impugnavel por agravo de instrumento (art. 356, 8 5.°), por mais que certa corrente doutrinaria

defendesse uma “apelacéo por instrumento”,*? como hibrido recursal aplicavel & espécie.

Sendo condenatéria a decisdo parcial de mérito, a parte do processo que tenha sido
decidida mediante julgamento antecipado se sujeita a liquidacdo e a execucgdo provisorias.
Uma vez transitada em julgado referida decisdo, tem-se a formacao da coisa julgada material
e a possibilidade de execucdo definitiva, independentemente do prosseguimento da fase de
conhecimento do processo relativamente ao restante do mérito.

i) Da decisao de saneamento e organizacao do processo

Por fim, a dltima possibilidade de julgamento conforme o estado do processo é o
saneamento propriamente dito, que tem lugar quando, ndo sendo cabivel nenhuma das
hipoteses do art. 357 do CPC/15, com ou sem resolugdo de mérito, sera o caso de o juiz
proferir a decisdo de saneamento e organizagcdo do processo, por escrito ou mediante o
saneamento compartilhado, conforme a complexidade da causa (art. 357, § 3° do CPC/15).

Também no caso de a decisdo amparada nas hipoteses do art. 357 do CPC/15 ndo
extinguir o processo, porque relativa a apenas parcela do processo, deverd o juiz proceder ao
saneamento e organizacao do processo, numa das formas sobreditas.

Na decisdo de saneamento e organizacdo do processo sdo resolvidas as questdes
processuais pendentes, se houver. E desta regularizacio que trata 0 saneamento propriamente
dito, mas ha diversos outros objetivos que devem ser atingidos nesta fase, visando,
precipuamente, a preparar 0 processo para a fase instrutéria e para a sentenca.

Por isso, na decisdo saneadora também sdo delimitadas, de pronto, as questfes de fato
sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando o juiz os meios de prova admitidos
a luz dos requerimentos das partes. Ademais, € definida a distribui¢do do énus da prova, se for
0 caso (art. 373, § 1° do CPC/15), observado o art. 357, 11l c/c o art. 373 do CPC/15 e, ainda,
sdo delimitadas as questOes de direito relevantes para a decisdo do mérito — o que se faz em
observancia ao contraditério preventivo. Sera, também, designada a audiéncia de instrucéo e
julgamento, se necessaria a producéo de prova oral (arts. 357, V e 361, caput, do CPC/15).

Caso tenha sido determinada a producéo de prova testemunhal, o juiz fixara prazo comum
ndo superior a quinze dias para que as partes apresentem rol de testemunhas (art. 357, § 4° do
CPC/15). Se for determinada a realizagdo de prova pericial, 0 juiz nomeara de; pronto; perito
especializado no objeto da pericia, estabelecendo, desde logo, o calendario para sua realizagéo
(art. 357, § 8° do CPC/15).

Note-se que a delimitacdo das questbes de fato e de direito a que se referem os incisos Il
e IV do art. 357 do CPC/15 pode ser feita de maneira consensual pelas partes. Uma vez
homologada tal delimitagéo, o acordo vincula as partes e o juiz. Trata-se de forte tendéncia
do CPC/15 a admissdo de convengdes que versem questdes processuais, a exemplo do que
se extrai do art. 190, caput: “Versando a causa sobre direitos que admitam autocomposicao,

%, Discordando da possibilidade de “apelagdo por instrumento”, e abordando as diversas posicées

da doutrina, v. Teresa Arruda Alvim Wambier, O agravo e o conceito de sentenga. O agravo e o
conceito de sentenca. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 6. Sdo Paulo: Ed. RT, out/2011, p.
495,



é licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus dnus, poderes, faculdades e deveres

processuais, antes ou durante o processo”.

Uma vez realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou
solicitar ajustes, no prazo comum de cinco dias, findo o qual a decisao se torna estavel (art.
357, § 1° do CPC/15).

Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz
designar audiéncia para a realizacdo do saneamento em cooperacdo com as partes (art. 357,
83° do CPC/15), oportunidade em que as convidard a integrar ou esclarecer suas alegagdes.
Isto é um reflexo do principio que esta no art. 378 (dever de colaborar, a que todos estdo
sujeitos, especialmente as partes). Nesse caso, o rol de testemunhas ja devera ter sido
trazido pelas partes na prépria audiéncia (art. 357, § 5° do CPC/15).

O contato direto entre o juiz e as partes na audiéncia destinada ao saneamento, para efeito de
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sanear as irregularidades processuais e delinearem-se 0s aspectos faticos relevantes e
controvertidos, bem como para estabelecer os meios de prova pertinentes a demonstracdo das
alegacOes das partes, ja foi apontado pela doutrina como fator de desestimulo a interposi¢ao de
recursos contra as decisoes interlocutérias proferidas nesta fase. O argumento é no sentido de
que o diélogo entre o juiz e as partes facilitaria a compreensdo das questbes expostas, de forma
a viabilizar-lhes uma solugdo adequada e satisfatéria, porque construida num processo de
colaborag&o.** Nessa linha, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero entendiam, & luz do
CPC/73, ser mais adequado que “a atividade de organizacdo do processo (sanagdo de vicios
processuais e preparacdo da prova) ocorra oralmente, em que as partes e o juiz possam dialogar
e participar ativamente na definic&o destas questdes”.*

De fato, a audiéncia é um momento importante que, se bem conduzido pelo juiz, cria
espaco para um contato mais direto do magistrado com as partes e seus procuradores,

8 Sobre o tema, consulte-se: GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢do processual — primeiras

reflexdes. Revista Quaestio luris, vol. 4, 2011, pp. 722 e ss.; SCHENK, Leonardo Faria. O
Julgamento Conforme o Estado do Processo no Novo Cadigo de Processo Civil. Primeiras Impressdes.
Revista Eletronica de Direito Processual Civil, Vol. X1V, pp. 263 e ss., disponivel em http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/14540/11013; CABRAL, Antonio do Passo.
Convengdes processuais entre publicismo e privatismo. Tese (livre-docéncia). Faculdade de Direito,
Universidade de Séo Paulo, 2015.

¥ Luiz Rodrigues Wambier, A nova audiéncia preliminar (art. 331 do CPC [CPC 73]), Revista de
Processo [RePro] 80/31; id., A audiéncia preliminar como fator de otimizagdo do processo (O
saneamento compartilhado e a probabilidade de reducgdo da atividade recursal das partes), Revista da
Escola Nacional de Magistratura, vol. 1, n. 2, out. 2006, p. 100-107; id. e Rita de Céssia Correa de
Vasconcelos, A eliminacdo da audiéncia preliminar no Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil - a
disciplina prevista no “Relatério-Geral Barradas,” In: Alexandre Freire, Bruno Dantas e outros (org.).
Novas tendéncia s do processo civil: estudos sobre o projeto do novo cddigo de processo civil, vol. 111,
Salvador: Juspodivm, 2014, p. 41-44; Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil: introducao
ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. Salvador: Juspodivm, 2015, vol. I,
EJJ 531 e ss., Paulo Hoffman, Saneamento Compartilhado. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011, passim.

O projeto de CPC — critica e propostas. Sao Paulo: RT, 2010, p. 121. Além dos autores citados
na nota precedente, sdo defensores fervorosos da oralidade no saneamento os professores Céandido
Rangel Dinamarco (A reforma do Cédigo de Processo Civil, So Paulo: Malheiros, 1995, p. 119 e ss.)
e Leonardo Greco (O saneamento do processo € 0 Novo Cddigo de Processo Civil, Revista Eletronica
de Direito Processual. vol. VIII. Jul-dez de 2011, disponivel em
http://www.redp.com.br/edicao_08.htm, p. 566 e ss.).



O saneamento e organizacdo do processo tem a natureza de uma decisdo meramente
interlocutoria e, no sistema do CPC/15, é impugnavel, como regra, em sede de preliminar de
apelacéo, a ser interposta ap6s a prolacdo da sentenca (art. 1.009, 81°, do CPC/15); e/ou em
contrarrazBes. Todavia, a depender do contelido da decisdo, poderd ser cabivel agravo de
instrumento, se a lei assim dispuser expressamente. E o que ocorre, por exemplo, com a
decisdo relativa ao 6nus da prova (art. 1.015, XI, do CPC/15).

[CG2] Comentario: Isso est4 errado
na obra nova: corrigir




