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Resumo: Pretende-se, a partir da aplicacao do art.
1009, §1°, do CPC/2015, defender a existéncia de interesse
recursal autébnomo do vencedor a impugnacao de decisdes
interlocutérias ndo agravaveis. Essa impugnagdo podera
ser veiculada em contrarrazdes de apelagdo ou por meio
de recurso de apelacao autonomo. A hipotese € aplicavel
aos casos em que ndo ha relacao de prejudicialidade en-
tre a decisdo interlocutéria e a sentenga, ou seja, mesmo



que a parte venca a demanda, seu interesse recursal para a
impugnag¢ao da decisdo interlocutoria mantém-se intacto.
Afasta-se, assim, qualquer relacao entre a atual sistematica
de recorribilidade das decisdes interlocutorias no Codigo
de Processo Civil de 2015 e o regime do agravo retido do
Cédigo de 1973, ou a sistemadtica, mantida no atual Cédigo,
do recurso na modalidade adesiva.

1. Introducio

Desde a virada paradigmatica proporcionada pela co-
locacdo do processo como instrumento do direito material',
nao parece fazer sentido pensar na técnica processual sendo
quando atrelada a tutela adequada e efetiva aos direitos?~.

1 Jano prélogo em que apresenta a proposta de obra relevantissima para
o desenvolvimento da teoria instrumentalista no Brasil, Candido Rangel Di-
namarco ressalta que “o processo e as suas teorias e a sua técnica tém a
sua dignidade e o seu valor dimensionados pela capacidade, que tenham,
de propiciar a pacificagdo social, educar para o exercicio e respeito aos
direitos, garantir as liberdades e servir de canal para a participagao demo-
cratica” (DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo,
62 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 12).

2  “A maior colaboragdo do processualista para eliminar ou pelo menos
abrandar o problema € buscar férmulas destinadas a simplificar o processo,
eliminando os ébices que a técnica possa apresentar ao normal desenvolvi-
mento da relagéo processual” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetivi-
dade do processo e técnica processual. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 25).

3 “Como o direito a efetividade da tutela jurisdicional deve atender ao
direito material, é natural concluir que direito a efetividade engloba o direito
a preordenacgao de técnicas processuais capazes de dar respostas ade-
quadas as necessidades que dele decorrem” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Técnica processual e tutela dos direitos, 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2010, p. 114).
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Essa preocupagdao nao passou despercebida pelo le-
gislador do Codigo de Processo Civil de 2015, permeado
de normas que objetivam a desburocratizacao do processo
e a sanabilidade dos vicios processuais, privilegiando o jul-
gamento do mérito.

Nao ha davidas de que a interpretacdo de todas as
normas do Cddigo deve ter como base essas premissas fun-
damentais. O apego exacerbado a forma e a criagdo de Obi-
ces a efetividade da tutela jurisdicional devem ser inces-
santemente combatidos, a fim de possibilitar um melhor
e mais adequado aproveitamento das normas previstas na
nova legislagdo processual.

As mesmas premissas devem nortear a interpretagao
e aplicagdo das normas que compdem o sistema recursal
introduzido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Neste
caso, ¢ fundamental buscar o necessario equilibrio entre
a eficiéncia’ e as garantias fundamentais do processo — ai
incluida a garantia a tutela jurisdicional adequada, na qual
se enquadra o direito ao duplo grau de jurisdigdo.

E a partir dessa perspectiva que se construira a
proposta que sera formulada neste breve ensaio. Em li-

4 Partindo do principio da eficiéncia, Remo Caponi defende a aplicagao
da proporcionalidade “como critério de valoracédo do emprego de certo re-
curso para a obtencdo de um processo eficiente, ou seja (...) para a conse-
cugao de um ponto de equilibrio entre a protegao dos interesses individuais
envolvidos em cada acontecimento processual e a prote¢ao dos interesses
coletivos a gestéo racional do conjunto dos processos” (CAPONI, Remo. O
principio da proporcionalidade na Justi¢a Civil. In Revista de Processo n.
192. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 400).
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nhas gerais, pretende-se defender aquela que parece ser
a interpretagdo mais adequada do §1° do art. 1009 do
CPC/2015, evidenciando que a impugnacao as decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis pelo vencedor pode, em
alguns casos, assumir carater autonomo e nao subordi-
nado a um recurso principal.

2. A recorribilidade das decisoes interlocutorias
no Codigo de Processo Civil de 2015

O Codigo de Processo Civil de 2015 apresenta sig-
nificativas mudangas no sistema recursal brasileiro. Uma
das principais alteragdes esta na limitacao das hipoteses de
agravo de instrumento, agora previstas no rol do art. 1015.
Embora haja discussdes a respeito do carater taxativo ou
exemplificativo desse rol, ou ainda acerca da possibilidade
de interpretacdo extensiva de algumas hipoteses ali pre-
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sentes’/%, o fato é que a intencdo do legislador, sem davida

5 Na doutrina, no sentido da interpretacao extensiva, DIDIER JR., Fre-
die; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil —
meios de impugnacgao as decisées judiciais e processo nos tribunais, 132
ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 209/212. Os autores entendem possivel
interpretar extensivamente a hipétese do inciso Ill do art. 1015, admitindo
o cabimento de agravo de instrumento contra a deciséo que versa sobre
competéncia, e contra aquela que nega eficacia a negdcio juridico proces-
sual (Idem, p. 216). Reitere-se, como se destacou em nota anterior, que o
cabimento de agravo de instrumento contra decisao que versa sobre com-
peténcia tem sido admitido pela jurisprudéncia. Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, de outro lado, defendem a pos-
sibilidade de aplicagao de raciocinio analégico na interpretagcédo das hipo6-
teses do art. 1015, pois “a taxatividade nao elimina a equivocidade dos
dispositivos e a necessidade de se adscrever sentido aos textos mediante
interpretacao. Os autores citam como exemplo o inciso |, que, por aplica-
¢ao analdgica, autoriza o cabimento de agravo de instrumento contra a
decisdo que posterga a analise do pedido de antecipacéo de tutela fun-
dada na urgéncia para depois da contestacéo, ja que se trata de decisao
que versa sobre tutela provisoria”. O mesmo se diz com relagao a decisao
que nega a redistribuicao do 6nus da prova (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil, v.
2. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 534/535). Afirmando tratar-
-se de hipoteses de cabimento em numerus clausus: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; CONCEIQAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres
da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao
Novo Cdédigo de Processo Civil — artigo por artigo. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 1453.

6 O Superior Tribunal de Justica — que ja vinha possibilitando a in-
terpretagdo extensiva do inciso Ill do art. 1015, para admitir o cabimen-
to de agravo de instrumento contra a decisdo que define competéncia
(STJ; 42 Turma; REsp 1679909/RS; Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o; j.
14.11.2017; DJe 01.02.2018; STJ; REsp 1694667/PR; 22 Turma; Rel.
Min. Herman Benjamin; j. 05.12.2017; DJe 18.12.2017) afetou a questao
para julgamento na modalidade repetitiva, a fim “definir a natureza do
rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade de sua interpreta-
cao extensiva, para se admitir a interposicdo de agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que verse sobre hipoteses ndo expressa-
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alguma, foi reduzir as possibilidades de interposi¢ao de re-
curso contra as decisdes interlocutorias’.

Assim, segundo o0 novo regime, cabera agravo de ins-
trumento apenas nas hipoteses do art. 1015 do CPC.

A primeira delas (inciso I) preserva, em parte, o fun-
damento que norteava o cabimento do agravo de instru-
mento no CPC/73 ap6s a reforma de 2005. Trata-se do
cabimento de agravo de instrumento contra decisdes que
versem sobre tutelas provisorias (de urgéncia, antecipadas
ou cautelares, ou de evidéncia, nos termos dos arts. 300 a
311 do CPC/2015), tanto quando se tratar de decisao que

mente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC” (STJ;
ProAfR no REsp 1704520/MT; Corte Especial; Rela. Mina. Nancy An-
drighi; j. 20.02.2018; DJe 28.02.2018).

7 A tentativa ja havia sido feita em 2005, com a lei 11.187, que alterou
o regime dos agravos, tornando o agravo retido a regra e reservando o
agravo de instrumento apenas para as decisdes suscetiveis de causar a
parte lesao grave ou de dificil reparacao, e para as decisdes de inadmissao
do recurso de apelagdo ou que versassem sobre os efeitos deste recurso.
Criticando, muito antes da edigdo do CPC/2015, as alteragbes implemen-
tadas por essa legislagao, Teresa Arruda Alvim destaca: “entendemos que
um sistema efetivo de controle das decisdes interlocutérias deve observar
especialmente os seguintes fatores: a) a recorribilidade das interlocutérias
ndo pode ser incentivada, sob pena de se transferir precocemente a solu-
¢ao da lide para o tribunal, esvaziando-se a atuacéo jurisdicional do juizo de
primeiro grau; b) por outro lado, ndo pode ser vedado o acesso a instancia
superior quando houver erro evidente na deciséo recorrida, capaz de cau-
sar grave dano a parte; ¢) as decisdes interlocutérias podem ser elaboradas
de forma sucinta, mas devem ser rigorosamente fundamentadas; d) deve
a norma juridica definir pronunciamentos judiciais irrecorriveis, que podem
ser revistos pelo juiz quando do proferimento da sentenga” (WAMBIER, Te-
resa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC brasileiro, 42 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, p. 99).
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defere a tutela, como também contra aquelas que indefe-
rem o pedido de tutela provisoéria.

Segundo o inciso T do art. 1015, cabera agravo de ins-
trumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre o0 mérito do processo, ou seja, aquelas proferidas nos
termos do art. 356 do CPC, que prevé a possibilidade de
julgamento antecipado parcial do mérito.

O recurso também ¢ cabivel, segundo os demais
incisos do art. 1015 do CPC, contra decisdes que ver-
sarem sobre rejeicdo da alegacdo de convengdo de arbi-
tragem, incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica, rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagao, exibigdo ou
posse de documento ou coisa, exclusdo de litisconsorte,
rejeicdo do pedido de limitagcdo do litisconsorcio, ad-
missao ou inadmissao de intervencao de terceiros, con-
cessdo, modificagdao ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execug¢ao®, redistribui¢do do 6nus da

8 “A questado objeto da controvérsia € eminentemente juridica e cinge-se
a verificacdo da possibilidade de interpor Agravo de Instrumento contra
decisbes que ndo concedem efeito suspensivo aos Embargos a Execugéo
(.--) Em uma interpretacéo literal e isolada do art. 1.015, X, do CPC, nota-se
que o legislador previu ser cabivel o Agravo de Instrumento contra as de-
cisdes interlocutorias que concederem, modificarem ou revogarem o efeito
suspensivo aos Embargos a Execucéo, deixando duvidas sobre qual seria
o meio de impugnagao adequado para atacar o “decisum” que indefere o
pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execugdo. A situagdo dos
autos reclama a utilizagao de interpretagao extensiva do art. 1.015, X, do
CPC/2015 (STJ; REsp 1694667/PR; 22 Turma; Rel. Min. Herman Benjamin;
j. 05.12.2017; DJe 18.12.2017).
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prova, nos termos do art. 373, § 1°, decisOes proferidas
na fase de liquidacdo de sentenga ou de cumprimento
de sentencga, no processo de execucdo e no processo de
inventdrio, ¢ em outras hipoteses previstas expressa-
mente em lei.

As decisdes que ndo constam no rol do artigo 1015 —
aquelas, portanto, que ndo podem ser objeto de agravo de
instrumento - ndo sofrem o fendmeno da preclusao e pode-
rdo ser objeto de recurso de apelacdo ou impugnadas nas
contrarrazdes de apelagdo, conforme dispde o art. 1009,
§1°, do CPC®. Em algumas situagdes, havendo risco de
dano, a jurisprudéncia tem admitido o cabimento de man-
dado de seguranca contra decisdo que nao consta no rol do
art. 1015 do CPC".

9 Art. 1009 (...) § 10 As questbes resolvidas na fase de conhecimento,
se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées.

10 Nesse sentido: “Agravo interno civel. A¢ao civil publica. Recurso inter-
posto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo de instru-
mento interposto contra decisdo que negou o pedido de intimacéo da parte
autora para que esclarecesse o objeto da pericia. Questdo nado inserta no
rol do art. 1015 do CPC. Rol taxativo. Decisdo mantida.1. O rol desse art.
1015 é taxativo: se a decisdo interlocutdria esta arrolada nos incisos ou
no § un., contra ela cabe agravo de instrumento; se ndo esta, ndo cabe.
Quando incabivel agravo de instrumento, cabe ao interessado, em regra,
impugnar a decisdo interlocutdria ulteriormente, por ocasiao da apelacéo
ou das contrarrazdes de apelagao (v. art. 1009, § 1°). Todavia, ndo se des-
carta o cabimento de mandado de seguranga contra decisao interlocutéria
lesiva de direito liquido e certo, quando existente risco de dano grave ou de
dificil reparacao” (TJPR; Agravo interno n. 1627784-8/01; 42 Camara Civel;
Rel. Des. Luciano Carrasco Falavinha Souza; j. 27.02.2018; DJ 14.03.2018).
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Altera-se significativamente, portanto, o regime de
recorribilidade das decisdes interlocutorias.

A previsdo do art. 1009, §1°, €, na pratica, muito sim-
ples: havendo decisdo interlocutoria que ndao comporte
agravo de instrumento, deverd a parte aguardar o resultado
do processo. Sendo-lhe desfavoravel a sentenga e havendo
interposi¢ao de recurso de apelacdo, a impugnacgao a deci-
sdo interlocutodria sera realizada em preliminar do recurso.
Havendo sentenca favoravel, e interposicao de recurso de
apelacao pela parte contraria, devera a parte que se sentir
prejudicada pela decisdo interlocutéria contra ela insur-
gir-se nas contrarrazoes de apelagdo. Mantém-se, de certo
modo, a logica do antigo agravo retido, que exigia que a
parte reiterasse seu cabimento em preliminar de apelacao
ou nas contrarrazdes de apelacao'’, sob pena de ndo conhe-
cimento da impugnacao a decisdo interlocutoria. A grande
diferenga esta no fato de que nao ha, no atual regime, rei-
teracdo de recurso anterior, mas sim impugnacao realizada
integralmente na apelacao ou nas contrarrazoes.

Um exemplo simples pode auxiliar na compreensao
da correta aplicacdo da regra. Imagine-se o caso de uma
prova pleiteada pela parte autora e indeferida pelo Juizo.
Essa decisdo ndo ¢ agravavel por instrumento, como se

11 Como previa o CPC de 73: Art. 523. Na modalidade de agravo retido
0 agravante requerera que o tribunal dele conheca, preliminarmente, por
ocasido do julgamento da apelacéo. § 10 N&o se conhecera do agravo se a
parte ndo requerer expressamente, nas razdes ou na resposta da apelagao,
sua apreciagao pelo Tribunal.
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constata do rol do art. 1015 do CPC. Ao final, o pedido
¢ julgado integralmente procedente. A parte autora, satis-
feita, por 6bvio nao interpde o recurso de apelacdo. Se a
parte ré também nao recorrer, a sentenca sera mantida e a
prova indeferida, de fato, foi desnecessaria. Havendo, po-
rém, recurso de apelagdo pela parte vencida, surge para
a parte vencedora o interesse em levar ao conhecimento
do Tribunal também a questao relativa a prova indeferida.
Veja-se que, por se tratar de questdo que deve integrar ex-
pressamente a impugnag¢do da parte, ndo esta ela incluida
na devolutividade ampla do recurso de apelagdao. Assim,
se o Tribunal der provimento ao recurso de apelacao da
parte ré, devera necessariamente conhecer da impugnacao
ao indeferimento da prova formulada nas contrarrazoes da
parte autora. Caso contrario, se a apelacdo for desprovi-
da, sequer sera necessario conhecer daquela impugnacao.
Afinal, ha relacdo de prejudicialidade entre a decisdo que
indefere a prova e o resultado da demanda, ou seja, a ne-
cessidade de reforma da primeira somente existira em caso
de reforma da segunda.

A questdo, porém, nem sempre sera tdo simples.
Imagine-se caso em que a parte autora, por nao com-
parecer a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo do art.
334 do CPC, sofre a aplicacdo da multa prevista no §8°.
Nao cabe, contra essa decisdo, agravo de instrumento,
ja que ela ndo consta no rol do art. 10152, Ao final, a

12  Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha entendem tratar-se
de decisao agravavel, pois “a multa imposta representa uma condenagao

Revista Juridica da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR
EDICAO ESPECIAL - Ano 3 - Namero 1 - Maio de 2018



sentenca ¢ de integral procedéncia, ndo havendo inte-
resse recursal da parte autora em apelar dessa decisao.
Ao mesmo tempo, a parte ré, vencida, também opta por
nado recorrer. A senten¢a ¢ mantida, assim como a deci-
sdo interlocutoria que impode a multa a parte. Nao pode-
ra ela impugnar a decisao nas contrarrazdes de apela-
¢do, ja que nao houve, pela ré, interposicao de apelacao.
O exemplo revela que, em alguns casos, pode ndo haver
propriamente relacdo de prejudicialidade entre a deci-
sdo interlocutéria e a sentenga. Em outras palavras, a
parte ndo precisa da impugna¢do a sentenga para que
possa exercer seu direito de recorrer da decisdo interlo-
cutdria. O interesse na reforma dessa decisdo € autono-
mo, ¢ independe do interesse & impugnacao a sentenga.

E disso que se tratard nos proximos itens.

3. A natureza recursal subordinada ou autonoma
da impugnacio a decisio interlocutoria formulada nas
contrarrazoes de apelacao

A impugnagdo das decisOes interlocutorias nao
agravaveis, segundo a sistematica do Codigo de Pro-
cesso Civil de 2015, podera ocorrer, em regra, por duas
vias. Havendo interesse recursal do vencido, a interlo-

a parte, ampliando o mérito do processo”, e enquarando-se, portanto, na
hipotese do inciso Il do art. 1015 do CPC (DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — meios de impug-
nacgéo as decisoées judiciais e processo nos tribunais, 132 ed. Salvador: Jus-
Podivm, 2016, p. 171).
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cutdria serd objeto de insurgéncia como preliminar ao
recurso de apelagdo interposto contra a sentenga desfa-
voravel. Sendo a parte prejudicada pela decisao interlo-
cutéria vencedora, a impugnagao deverd ser deduzida
nas contrarrazdes de apelacao.

A toda evidéncia, o sistema pressupde que, em se tra-
tando da parte vencedora, nao haveria, a priori, interesse
em recorrer da decisdo interlocutéria, que manteria com
a sentenca uma clara relacdo de prejudicialidade: sendo a
sentenc¢a favoravel, ndo ha interesse em discutir o contet-
do da decisdo interlocutoria desfavoravel. Sendo, porém,
a sentenca favoravel reformada, surge a parte o interesse
em ver a decisdo interlocutoria desfavoravel igualmente
reformada. Dai a previsao de impugnacdo aquela decisdo
apenas nas contrarrazoes de apelacdo. Caso o recurso de
apelacao sequer venha a ser interposto, ndo haveria, por
parte do vencedor, interesse recursal em impugnar a deci-
sdo interlocutdria passada.

Nao hé davidas de que as contrarrazdes, no ponto
em que veiculam a impugnagdo a decisdo interlocutoria,
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possuem natureza juridica de verdadeiro recurso'/'. Essa
impugnag¢ao manifestada nas contrarrazoes podera ser su-
bordinada ou nao ao recurso principal, ou seja, ao recurso
de apelacdo interposto pela parte vencida. Sera subordina-
da quando houver uma relagdo de prejudicialidade entre a
decisdo interlocutoria e a sentenca, de modo que o conhe-
cimento da impugnacao e a possivel reforma da primeira

13 Nesse sentido: PEREZ, Marcela Melo. Qual a natureza juridica e as-
pectos procedimentais da preliminar de apelagao e contrarrazbes previstas
no art. 1009, paragrafo primeiro, do NCPC? In GALINDO, Beatriz Maga-
Ihdes; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no CPC/2015 — perspec-
tivas, criticas e desafios. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 218/219; MELLO,
Rogerio Licastro Torres de. Da apelagdo. In ARRUDA ALVIM, Teresa et al
(coord). Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 2236; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sis-
tema recursal — CPC 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 149; DIDIER
JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
civil... op. cit., p. 168; CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo
Eduardo d’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo.
Curso de processo civil completo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 1534/1535.

14 “(...) Se for vencedor, deve impugna-las por meio das contrarrazdes, e
estas desempenharao o papel de recurso — far-se-ao pedidos, nas contrar-
razdes, como se de um genuino recurso se tratasse — uma outra apelacéo.
E como se o legislador tivesse conferido carater duplice a apelagdo. N&o
devem ser vistas, estas contrarrazées, como um recurso, cuja existéncia e
cujo procedimento seja ‘dependente’ da apelagdo do vencedor. Se assim
devesse ser, o legislador teria de ter-se manifestado expressamente, e, ain-
da assim, parece-nos que neste caso haveria indevida (inconstitucional) su-
pressao de recurso contra interlocutéria ndo agravavel de instrumento. Isto
por ofensa ao principio da isonomia, ja que o recurso existe para o apelante
e o apelado ficaria sem recurso. A dependéncia existe s6 na medida em
que for resposta, mas ndo na medida em que for recurso — ou seja em que
aquele que maneja as contrarrazdes impugna interlocutoérias, nao sujeitas
a agravo de instrumento — e que o prejudicaram” (ARRUDA ALVIM, Teresa
at al. Primeiros comentarios... op. cit., p. 1440).
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somente fara sentido caso se esteja diante da possibilidade
de reforma da segunda.

Nesses casos, a impugnacao formulada nas con-
trarraz0es comporta-se como uma especie de recurso
subordinado: caso o recurso da parte contraria nao seja
conhecido, ou haja desisténcia pelo recorrente, a im-
pugnacao formulada nas contrarrazdes deixard, igual-
mente, de ser conhecida. O mesmo ocorrera no caso de
desprovimento do recurso principal’®. Afinal, havendo
prejudicialidade entre a decisdo interlocutoria e a sen-
tenca, o desprovimento do recurso com a consequente
manutencao da sentenca favoravel ao recorrido tornara
sem objeto a impugnac¢do a decisdo interlocutoria for-
mulada nas contrarrazoes. No exemplo citado linhas
acima, nao ha nenhum sentido em se reformar uma de-
cisdo que indeferiu a produ¢do de uma prova pleiteada
pela parte vencedora da demanda'.

15 Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de direito processual civil... op. cit., p. 170.

16 “Inicialmente, como acima afirmado, o vencedor ndo tinha interesse
recursal (nem utilidade) para impugnar decisdes interlocutdrias nao recor-
riveis autonomamente. Nao poderia, por exemplo, impugnar em apelacéo
autdbnoma, o indeferimento de prova. Nao havia surgido o interesse recur-
sal, nem o direito de interpor o recurso, o que apenas se forma com a inter-
posicao do recurso do vencido. Assim, ha uma nova situagao juridica. Com
a interposicéo do recurso pelo vencido e o surgimento do risco forma-se o
interesse para impugnar também as demais decisdes interlocutorias. Sen-
do nova situagao juridica, ndo ha o que se falar em preclusao, de tal forma
que podera, agora, em contrarrazdes, apelar das decisdes desfavoraveis
e com relacéo de prejudicialidade com a sentenca” (LIBARDONI, Carolina
Uzeda. Interesse recursal... op.cit., p. 61).
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Veja-se bem: ndo se afirma que as contrarrazoes, no
ponto em que possuem natureza recursal, seguem a sorte
do recurso principal tal como ocorreria se se tratasse de
recurso adesivo. O que ocorre € que, tendo a decisdo inter-
locutoria uma relacao de prejudicialidade com a sentenga,
e nao havendo reforma desta, ndo ha interesse da parte em
ter a impugnacao a interlocutéria examinada. Demonstra-
do de alguma forma esse interesse, contudo, a impugnagao
formulada nas contrarrazdes devera ser conhecida indepen-
dentemente da sorte ou do resultado do recurso principal.

O mesmo, porém, ndo ocorrerd nos casos em que
inexiste relacdo de prejudicialidade entre a decisdo inter-
locutdria e a sentenca. Nestes casos, a impugnacao rea-
lizada nas contrarrazdoes mantém seu carater de recurso
autonomo e, por i1sso, sera conhecida independentemente
do resultado do recurso principal'’. Em qualquer dos casos
inexiste, como se v€, qualquer semelhanca com o recur-
so na modalidade adesiva, que, independentemente de seu
contetido, era subordinado ao recurso principal, somente
sendo conhecido em caso de admissibilidade do primeiro'.

17  “Néao fica imediatamente prejudicada a apelagao do vencedor em caso
de desisténcia, inadmissibilidade ou improcedéncia da apelagcéo independen-
te interposta pelo vencido. E isto porque néo se trata de um recurso a priori
subordinado ao recurso independente. Ao contrario, o interesse recursal au-
tdnomo e remanescente deve ser verificado em concreto” (LINS, Liana Cirne.
Apelacéo contra deciséo interlocutéria ndo agravavel... op. cit., p. 178).

18 Art. 997 (...) § 20 O recurso adesivo fica subordinado ao recurso in-
dependente, sendo-lhe aplicaveis as mesmas regras deste quanto aos
requisitos de admissibilidade e julgamento no tribunal, salvo disposigao
legal diversa, observado, ainda, o seguinte: (...) lll - n&o sera conhecido,
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O carater autobnomo ou nao da impugnacgao a deci-
sdo interlocutéria formulada nas contrarrazdes dependera,
portanto, do interesse recursal da parte em ver a decisdo
reformada ainda que a sentenga ndo lhe seja desfavoravel.
Cabe a parte demonstrar esse interesse, a fim de viabilizar
o conhecimento da impugnacao realizada nas contrarra-
zoes ainda que nao se conhega ou se negue provimento ao
recurso de apelacao da parte contraria.

4. A recorribilidade da decisiao interlocutoria por
meio de recurso de apelagao autonomo em caso de ine-
xisténcia de prejudicialidade com a sentenca

As mesmas razdes expostas no item anterior justifi-
cam a admissibilidade de recurso de apelagdo autonomo,
pelo vencedor, contra determinadas decisdes interlocutd-
rias ndo agravaveis.

O Cdédigo parte, como ja se disse, de premissa logica-
mente compreensivel: se o interesse recursal para a impug-
na¢ao da decisao interlocutoria estd atrelado ao resultado
da demanda, a recorribilidade dessa decisdo apenas fara
sentido no caso de a sentenca também ser objeto de re-
curso. E exatamente o que ocorre no ja citado exemplo do
indeferimento de determinada prova. A parte vencida tera
interesse em ter essa decisdo reformada, porque da pro-
dugdo da prova dependera a reforma da sentenca de méri-

se houver desisténcia do recurso principal ou se for ele considerado
inadmissivel.
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to. De outro lado, a parte vencedora apenas tera interesse
na reforma de decisdo que tenha indeferido a produgdo da
prova se houver a reforma da sentenga.

A regra, porém, deixa sem solucdo a hipotese em
que a parte interessada na impugnacao da decisdo in-
terlocutoria sagra-se vencedora, ndo tendo, a priori, in-
teresse recursal para a apelacdo. Nesses casos, segundo
a previsao do art. 1009, §1°, devera a parte aguardar a
apelagdo da parte contraria e impugnar a decisdo in-
terlocutoria que lhe ¢ favoravel nas contrarrazdes. Nao
se preve, porém, solucdo para os casos em que, mesmo
vencedora, a parte mantém seu interesse a impugna-
cdo da decisdo interlocutoria e ndo ha interposi¢do de
recurso de apelagdo pela parte contraria. Voltando-se
ao exemplo anterior: decisdo interlocutoria que aplica a
parte a multa prevista no §8° do art. 334 do CPC, pelo
ndo comparecimento a audiéncia de conciliacdo ou me-
diacdo. Ou, ainda, decisdo em que sejam aplicadas as
penas por litigancia de ma-fé previstas no art. 81.

Nesses casos, segundo a regra prevista no Codigo, de-
vera a parte aguardar o recurso da parte contraria e, ape-
nas em caso de sua interposicao, valer-se das contrarrazoes
para impugnar a decisdo interlocutoria. A solugdo, porém,
nao garante o direito da parte ao recurso.

E por isso que se defende o cabimento de recurso de
apelacao imediato pela parte, ainda que ele tenha por obje-
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to apenas a impugnacdo a decisdo interlocutoria'®. Enten-
dimento contrario representara, em ultima analise, o cer-
ceamento do direito de a parte recorrer de decisdao que lhe
¢ desfavoravel®*/*.

19 Em sentido contrario, Arlete Aurelli afirma: “Outra questao que surge se-
ria saber se seria cabivel a interposigao de apelagéo exclusivamente contra
a decisao interlocutéria ndo agravavel, nos casos em que a parte interessada
tenha restado vencedora na demanda e nao tenha interesse em apresentar
recurso de apelagao contra a sentenga. Ou seja, seria possivel a interposigéo
de apelagao apenas para tratar da interlocutdria ndo agravavel? Entende-
mos que nao porque aqui a dindmica € a mesma do extinto agravo retido.
Para que seja impugnada a interlocutéria, € preciso que a parte interponha
o recurso de apelagéo contra a sentenga” (AURELLI, Arlete Inés. Meios de
impugnagéo das decisoées interlocutdrias no Novo CPC. In GALINDO, Beatriz
Magalhaes; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no CPC/2015 — pers-
pectivas, criticas e desafios. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 33).

20 %(...) é possivel que a parte que foi integralmente vitoriosa na senten-
¢a interponha uma apelagao exclusivamente para impugnar uma questao
antes decidida por interlocutéria ndo agravavel, em relagéo a qual ela foi
sucumbente e que nao ficou prejudicada pela sentenca final. Havera casos
em que se configurara o interesse recursal para isso. Pense-se no seguinte
exemplo: o autor, em um dado momento do processo, foi condenado por
litigéncia de ma-fé, em deciséo interlocutoria. Nao ha previsao de agravo de
instrumento para este caso. Ao final, ele, o autor, é integralmente vitorioso
na sentenca. Nao tem do que recorrer quanto a este pronunciamento. Mas
permanece aquela anterior condenagéo por litigancia de ma-fé, imposta por
decisao interlocutéria. O autor pode nada fazer, num primeiro momento, e
depois, se o réu apelar, suscitar nas contrarrazées o reexame da interlo-
cutdria que o responsabilizou processualmente. Mas, neste caso, se o réu
nao apelar, sera impossivel ao autor discutir recursalmente a condenagao
que sofreu. Entéo, ele pode preferir desde logo apelar para o tdo-sé fim de
rediscutir aquela deciséo interlocutéria” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALA-
MINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil, v. 2, 162 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 515).

21 Acerca da hipdtese de cabimento de recurso de apelagao auténo-
mo contra decisao que fixa multa por ato atentatéria a dignidade da jus-
tica, Carolina Uzeda Libardoni afirma: “Nao é possivel que o fato de ser
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E perfeitamente possivel, como se vé, afirmar que,
a luz do Codigo de Processo Civil de 2015, a apela-
¢do ndo € mais recurso cabivel apenas contra sentencas.
Cabe apelagao, igualmente, contra decisdes interlocu-
torias, ainda que so6 contra a decisdo interlocutoria se
volte o recurso.

Para Carolina Uzeda Libardoni, “nessa hipotese ¢
dispensavel a conjugac¢do dos prejuizos (sucumbéncia na
interlocutdria mais sucumbéncia na sentenga ou apelagdao
do vencido) para interposicao e formagdo do interesse re-
cursal. O vencedor podera recorrer de forma autonoma,
nao sendo tal recurso subordinado, subsistindo de forma
independente. O que o diferencia ¢ justamente a natureza
da decisdo recorrida e os efeitos que ela pode vir a ter sobre
a sentenga. Se ndo for passivel, ainda que provido o recur-

vitorioso no que concerne ao mérito (entendido em sua concepgao clas-
sica) impega a parte de questionar a multa aplicada; estaria ele sendo
punido duplamente e, pior, mesmo apds ter por sentenga reconhecido
seu direito. Também nao nos parece legitimo que a parte vencedora e
inconformada com a decisdo interlocutéria dependa exclusivamente do
recurso do vencido para manifestar seu inconformismo. Seu direito a
questionar a referida decisdo estaria nas méos de seu oponente, o que,
além de tudo, seria frontal violagdo a isonomia. O sistema de irrecor-
ribilidade imediata de determinadas decisdes interlocutérias viabiliza,
portanto, a existéncia de recurso de apelacao que verse exclusivamente
sobre interlocutdrias, quando a parte nao tenha interesse em questionar
a sentencga” (LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo
e condicionado quanto as decisées interlocutérias ndo agravaveis no
novo Cddigo de Processo Civil — segundas impressées sobre a apela-
¢do autébnoma do vencedor. In GALINDO, Beatriz Magalhdes; KOHLBA-
CH, Marcela (coord.). Recursos no CPC/2015 — perspectivas, criticas e
desafios. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 60).
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so, de alterar a substancia do que foi decidido (auséncia de
prejudicialidade), pode-se falar em autonomia recursal”??.

A interposi¢dao do recurso dependera, neste caso, da
prévia demonstragdo da parte quanto a inexisténcia de pre-
judicialidade entre a decisdo interlocutoria e a sentenga.
Devera o recorrente demonstrar, portanto, que, mesmo
diante da sentenca favoravel, sofrerd prejuizo com a ma-
nutencdo da decisdo interlocutéria. E dessa inexisténcia de
prejudicialidade — e, portanto, da sobrevivéncia dos efeitos
da decisdo interlocutéria independentemente da manuten-
¢do ou reforma da sentenca - que decorrera seu interesse
recursal para a apelagao.

Essa forma de impugnacao, porém, caracteriza mera
faculdade da parte. Afinal, remanesce a possibilidade de
aplicag¢do da regra do §1° do art. 1009 do CPC, de modo
que a impugnag¢ao a decisao interlocutoria podera ser rea-
lizada em contrarrazdes de apelagdo. Tendo essa impugna-
¢do carater autbnomo, como ja se afirmou no item anterior,
devera ser conhecida pelo Tribunal ainda que o recurso de
apelagdo da parte vencida ndo seja conhecido.

22 LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal... op. cit., p. 61). No
mesmo sentido, defendendo o cabimento de recurso de apelagéo auténo-
mo do vencedor da demanda contra a decis&o interlocutéria ndo agrava-
vel: SICA, Heitor Vitor Mendonga. In STRECK, Lénio Luiz; NUNES, Dierle;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; FREIRE, Alexandre (coords). Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 1341; LINS, Lia-
na Cirne. Apelagédo contra deciséo interlocutoria ndo agravavel: natureza
Juridica e possibilidade de interposicdo auténoma. In GALINDO, Beatriz
Magalhaes; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no CPC/2015 — pers-
pectivas, criticas e desafios. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 179.
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Carolina Uzeda Libardoni levanta, acerca dessa hi-
potese, uma outra interessante questao: havendo apelagao
da parte vencedora contra a decisao interlocutoria e ape-
lagdo da parte vencida contra a sentenca, podera a parte
vencedora, nas contrarrazdes a apelacao da parte venci-
da, impugnar outras decisdes interlocutorias porventu-
ra proferidas na demanda e que apresentam relacao de
prejudicialidade com a sentenga? A resposta é positiva.
Afinal, se ndo havia antes interesse na impugnagao as
demais interlocutdrias (o que evidencia a impossibilidade
de se incluir essa impugnagao no recurso de apelagdo),
esse interesse surge com a impugnacgao da parte vencida
a sentenga®. Neste caso, em nosso sentir, a apelacdo do
vencedor ¢ obviamente recurso autdbnomo. A impugnagao
realizada por esse mesmo vencedor nas contrarrazoes,
porém, ¢ recurso subordinado a apelagdao da parte venci-
da, nos termos ja delineados anteriormente.

Por fim, uma ultima questdo: seria possivel que a
decisdo interlocutoria ndo agravavel fosse objeto de re-
curso de apelacao adesivo da parte vencedora, a ser inter-
posto quando intimada para as contrarrazdes ao recurso
de apelacao da parte vencida? Nao parece haver obice ao
manejo do recurso adesivo neste caso. Embora a regra do
art. 1009, §1°, do CPC, seja muito clara quanto a impug-
nac¢do dever ser realizada nas contrarrazdes de apelagdo,
a instrumentalidade das formas recomenda que se aceite

23 LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo... op.
cit., p. 61.
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a impugnacao formulada no recurso adesivo. O grande
problema ¢ que, neste caso, havera dependéncia ou subor-
dinag¢do do recurso adesivo diante do recurso principal.
Como, segundo a regra do art. 997, §2° o recurso ade-
sivo fica subordinado ao recurso principal (ou indepen-
dente, nos termos do Cddigo), seguird a sorte do recurso
de apelagdo da parte vencida, sendo inadmitido se aquele
igualmente o for. De outro lado, como ja se defendeu li-
nhas acima, a impugnacao da decisao interlocutdria nas
contrarrazdes de apelacdo pode assumir cardter autono-
mo e ndo subordinado, na hipotese em que inexistente a
relacdo de prejudicialidade de que ja se tratou.

5. Conclusao

O entendimento acerca do descabimento de agravo de
instrumento contra determinadas decisdes interlocutérias
nao elencadas no rol do art. 1015 do CPC resulta na neces-
sidade de se garantir a parte uma via recursal adequada a
impugnag¢ao dessas decisdes. Embora o art. 1009, §1°, do
CPC, tenha por objetivo garantir o direito ao recurso nes-
ses casos, a regra ndo atende as situagdes em que, mesmo
vencedora, a parte tem interesse em recorrer da decisao in-
terlocutoria ndo agravavel, em especial quando inexiste re-
curso de apelagdo da parte vencida. Nessa hipdtese, como
nao havera a possibilidade de impugnacao da decisdo in-
terlocutoria pelo vencedor nas contrarrazoes de apelacao,
deve ser garantido a parte o manejo de recurso apelagao
autdbnomo contra a decisdo interlocutoria.
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Essa hipotese ¢ aplicavel aos casos em que ha inte-
resse recursal autdbnomo da parte a impugnacao da decisao
interlocutdria, o que decorre da inexisténcia de relagdo de
prejudicialidade entre aquela decisdo e a sentenga.

O mesmo fundamento indica a necessidade de se atri-
buir carater de recurso autbnomo a impugnacao a decisao
interlocutoria formulada em contrarrazdes de apelacao.
Demonstrado o interesse recursal autobnomo da parte ven-
cedora na reforma da decisdo interlocutdria, a impugnagao
formulada nas contrarrazoes devera ser conhecida, ainda
que o recurso da parte vencida ndo seja conhecido ou seja
desprovido.
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